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Un proyecto agrario en la Universidad de la Polinesia Francesa: un 
"campus abierto" y huertos colectivos en beneficio de los habitantes 
del barrio prioritario de Outumaoro y de los estudiantes 
 
Desde 2019, en la isla de Tahití, la Universidad de la Polinesia Francesa (UPF) y el ayuntamiento 
de Punaauia discuten la apertura recíproca del barrio social "Outumaoro" y del campus 
universitario homónimo. En el marco del proyecto de renovación urbana, el ayuntamiento de 
Punaauia desea desarrollar jardines colectivos, especialmente en beneficio de los habitantes de 
este barrio social. Los actores (ayuntamiento, asociaciones de vecinos, habitantes, comunidad 
universitaria, etc.) consideran que el desarrollo de estos jardines en este barrio es un medio para 
reforzar los vínculos sociales, iniciar a los jóvenes en la conservación del medio ambiente y 
recuperar la tradición del fa'a'apu (el huerto en tahitiano) para luchar contra la pandemia de 
obesidad. En efecto, con el deseo de abrir el campus al exterior, y luego por falta de espacio en el 
barrio, habría que crear un jardín colectivo que permitiera crear un vínculo entre estas dos 
comunidades. 
El desarrollo de jardines colectivos dentro del campus podría favorecer la mezcla social al 
asociar a estas poblaciones, vecinas y diferentes (grupos de edad, CSP...), que se cruzan pero 
raramente cohabitan. El sentimiento de estigmatización y exclusión que experimentan los 
habitantes de esta zona podría superarse mediante su inclusión en un proyecto de jardín 
colectivo, en colaboración con la comunidad universitaria. De este modo, el proyecto mejoraría 
los conocimientos técnicos de ambas comunidades, ya sea mediante el acercamiento, los 
intercambios, la puesta en común de técnicas y herramientas, la ayuda mutua o incluso el 
refuerzo de la confianza en sí mismos y en los demás. Sin embargo, los estudiantes y algunos 
miembros del personal del campus parecen desconfiar de estos forasteros. El análisis de las 
entrevistas semiestructuradas revela que los interlocutores leen las interacciones entre las dos 
poblaciones -académicos y personas de una zona social periférica- según criterios sociales, no 
étnicos. Esta etnización de las relaciones humanas, desde una perspectiva esencialista, es un 
lugar común que hay que deconstruir: en este caso concreto, los polinesios están preocupados 
por la apertura del campus a otros polinesios, pero con una sociología diferente a la suya. 
Aunque algunos de los incidentes pasados se atribuyeron a personas del distrito de Outumaoro, 
hay que señalar que otros fueron provocados por los propios estudiantes. 
Así, por la voluntad de abrir las universidades para hacerlas espacios de vida integrados en su 
entorno, y luego incluir a las poblaciones que viven cerca en la vida del campus, este jardín 
colectivo asociaría a diferentes comunidades sociales. Además, el proyecto de campus abierto 
permitiría el intercambio de conocimientos, tanto científicos como vernáculos: por un lado, 
permitiría la divulgación del conocimiento y la difusión de la cultura a un público distinto del 
universitario; por otro, aprovecharía los conocimientos no académicos de los habitantes, que 
constituyen una riqueza beneficiosa para el mundo universitario. A través de una asociación 



 
 

 
 

entre el ayuntamiento de Punaauia y la UPF, se contemplarían varias acciones (intercambio 
recíproco, enriquecimiento mutuo, apertura del campus y del barrio), que beneficiarían no sólo a 
estas comunidades, sino más ampliamente a todos los habitantes vecinos. Por lo tanto, las 
principales directrices serían los intercambios culturales, deportivos, sociales y artísticos. 
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